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要旨
本稿では、CS]の模擬講演をもとに、「けどが末尾Jの挿入構造と比べることに
よって、「連接末尾jの挿入構造の特徴を明らかにした。その結果、講演者は、係り受
け関係を利用する上で、先行部分への「繰り返し」や挿入節と後続節との間隔を利
用して、聞き手にここが挿入構造であることを示すことが分かった。
1.はじめに
講演のような独話の場合は、聞き手からのフィード‘パックなどがないため、話し手
はできる限り聞き手の理解状況を考慮しながら話を進めていると考えられる。また、
一人の話であること、かつ即興の発話であることから、講演者は何を先に言い何を後
に言うかという情報の組み立てをする際に、調整しなければならないところがある
と考えられる。そのため、講演者は、進行中の話を中断して、前の話について補足した
り後ろの話について前置きをしたりすることが多くなる。そのような補足や前置き
の注釈は、進行中の話の本筋からそれている場合が多い。このように進行中の話の本
筋からそれてしまうものの、補足や前置き等の発話の後、再び元の話に戻るような構
造を挿入構造と呼ぶ。
例えば、例(1)である。括弧及び波線の部分が婦人部分であり、挿入部分をi+Jに
よって前後の話と分離して示す(講演ファイルの番号を各例の末尾に示す)。
(1)帰って来る時間帯っていうのが+(霊蔓玄庄三三主エ主ん主主立主主生)+塾の
開始時間と一緒で
(CSJS01M0101) 
(1)では、挿入節の前後は、格助詞「が」によって係り受け関係を持ちながら「けれど
も」によって後続部分と分離されており、「帰って来る時間帯っていうのが塾の開始
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時間と一緒で」となっている。
高梨克也・丸山岳彦(2007)と丸山岳彦(2014)は、挿入節の末尾が「が・けど」と「文末
表現」のもののみを挿入構造として扱っている。その理由は以下である。
自発的な発話では、節という単位が文にあたるものとして扱われる。プログラムで
話し言葉を自動的に文に分割する際に、「けど・が」節の独立性が高いため、その後に
節として分割されることが多い。しかし、「けど・が」を切れ目として文を分割すると
不適切な結果が生じて、「けど・が」節を除いても解釈可能であるなら、その前後の発
話が「係り受け関係Jによって連続している。
つまり、高梨克也・丸山岳彦(2007)と丸山岳彦(2014)では、「が・けどJに限定する理
由は、「が・けど」節の前後の係り受け関係を認定するためである。
しかしながら、自発的な話し言葉においては、挿入節に先行する節が後続する節に
係る同時に、挿入節自体も後続する節に係って連続するような構造が一定数存在す
る。例えば、以下の例(2)である。
(2)例えば五十メートルなんか走らせてみたら+(金三旦忠之2辺4土三法乏生
訳で)+僕なんかもう平気で十一秒とか(Dたた)叩き出してましたんで
(CSJ S02M0l61) 
(2)では、挿入節に先行する「一・たらJの後に結果を表すことが期待されている。し
かし、「たら」節と次に来るはずの節が挿入節に分離されている。挿入節の前後は、「た
らjによって後続する発話に係っており、「五十メートルなんか走らせてみたら僕な
んかもう平気で十一秒とか叩き出してましたんで」となっている。それと同時に、挿
入節自体も連用形「で」によって後続する節に係っており、「全てはタイムで決まる訳
で、僕なんかもう平気で十一秒とか叩き出しましたんで」となっている。つまり、挿入
節の前後に係り受け関係があるとともに、挿入節自体も後続部分に係って連続する。
「けど・が」ゃ「文末表現lJのような独立性が高い末尾に対して、このような独立性
の低い末尾を、本稿では「連接末尾」と呼ぶことにする。高梨克也・丸山岳彦(2007)と
丸山岳彦(2014)は、このような「連接末尾Jの挿入構造を扱っていない。
本稿では、CS]の模擬講演をもとに、このような「連接末尾」の多様性がどの程度存
在するか、「連接末尾」の挿入構造はどのような特徴があるかを明らかにする。
従来の研究の典型的な挿入構造に加え、「連接末尾」のような周辺的な挿入構造の
特徴を明らかにすることによって、挿入構造に関する知見がより深まると考える。ま
た、それは「節連鎖」という日本語の特徴が分かることにつながる。さらに、一般の話
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し言葉と異なり、テーマが指定された発話において、今進行中の発話が話の筋から一
時に逸脱してまた元の発話に戻るという特徴もよく分かると考える。
2.先行研究
2-1.挿入構造について
高梨克也・丸山岳彦(2007)では、係り受け関係を利用して挿入構造の出現位置を
「名詞句2J I格助調句JI主題・副詞JI述語句jに分類している。その中でも「名調句」と
「主題・副詞」の挿入構造を取り出して挿入節の機能を分析している。(3)は「名調句」
の例である。
(3)お風巴に入る度にこう塩を+(萱連企金曳主主主玄立主，)+塩を体中にこう塗し
ましまして
(高梨克也 ・丸山岳彦 (2007)SOO~0065_008)
(3)では、「言いきし(塩を)一挿入節一繰り返し(塩を)Jという「名詞句構造」に挿入
節が挟まれている。その中に、挿入節に後続する部分はそれに先行する部分に戻るこ
とを示す「繰り返しJI同格3Jが存在する。そのような冗長とも思われている繰り返し
が元の発話に戻る際の有効な手がかりだと述べられている。
しかし、「けど・がJI文末表現」の末尾の挿入構造以外に、末尾の独立度が低い挿入
構造の例も存在する。先行研究で挙げられているものだけでは、日本語の挿入構造の
全体像が分からない。
本稿では、そのような独立度が低い末尾の挿入構造がどのように聞き手に認識さ
れるかという面を、「けとな・が」の挿入構造と比べながら明らかにする。
2-2.節連鎖について
阪倉篤義(1972)では、中国語の断絶的な文形成と比べ、日本語の古文は、「よりつよ
く連続の意欲を示すJI下へ下へと続いていくJI文と文とのつながりがゆるい」とい
う特徴があると述べられている。
岩崎勝一・大野剛(1999)では、日本語の「文」の特徴を会話の中に採って、日本語が
「節連鎖言語」であると述べられている。その結果、会話における日本語の「文」に、「節
連鎖JI中間挿入JI線状効果JI両属連鎖Jf後述部要素jという現象があると指摘され
ている。
したがって、古文にしても現代の話し言葉にしても、 日本語は述語が最後に来るの
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で、その前に発話は節と節との連鎖によって繋がっている。そのような節と節との連
鎖の構造をよく分かることは発話に対しての理解に役立つ。挿入構造が節連鎖の現
象の一つであり、それを知ることによ って日本語の節と節との関係がよくわかると
考える。
3.分析の対象について
3-1.話し言葉としてのデータの自発性
本稿では、『日本語話し言葉コーパスJ4(CS])を分析対象とする。CS]の大半は、「学
会講演」と「模擬講演」という2種類の独話で構成されている。全講演の約98%は、講演
者があらかじめ準備した原稿をもとにその場で自発的に話されている(読み上げで
はない)。また、その中に、フイラ一、言い淀み、言い直しゃ挿入構造というような非流
暢の言語現象が多く見られる。よって、模擬講演のデータを分析することによって、
話し言葉の特徴を解明することにつながると考える。模擬講演は、おおまかなテーマ
(，人生を振り返って一番嬉しかったこと」など)があり、具体的な内容は話し手が自
由に決めるという方法で収録されたものである。
つまり、本稿で使用するCS]の「模擬講演」は自発性が高いデータとしてよりよく
話し言葉の特徴が反映される。
3-2.本発表の挿入構造の認定基準
丸山岳彦(2014)では、挿入構造の認定基準が以下のように述べられている。
a.その前後に係り受け関係を持つ要素がある
b.その終端で発話を区切るとその前後の要素間の文法的・意味的な整合性が保て
ない
c元の発話に対する「前置き」や「断り脅さ」になっており、その部分を除いても影
響がない
d.挿入された部分の末尾の形式が、文末表現または接続助詞「けれども ・が」であ
る
本稿は、挿入構造の認定基準を以下のように設定する。
(4)本稿の挿入構造の認定基準・
①挿入節の前後に係り受け関係がある
②挿入節の末端で発話を区切るとその前後の要素聞の文法的・意味的な整合性が
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保てない
③進行中の発話において、先行の発話部分に補足したり 、後続の発話部分につい
て「前置き」ゃ「断わり書き」をしたりするものになっている
つまり、本稿認定基準は、主に①とadで先行研究と異なる。
本稿の①は、従来の「が・けどJや「文末表現Jの末尾の挿入節を含めて、「連接末尾」
も挿入構造として認定する。例(2)を参照する。
本稿では、主にCS]Iコア」の模擬講演の男性の全てのデータを使用する。約630分
(10.5時間)の録音の文字化データ(1講演あた りの録音時間は約10分)を対象として、
本稿の挿入構造の認定基準に基づき、282例の挿入構造を抽出した。本稿が抽出した
282例の挿入構造を、表lにまとめている。
挿入節末尾
合計
表l 各挿入節末尾の使用数と使用率
が・けど | 文末表現 | 連接末尾
1~ I ~ I W 
(53.9%) I (1l.7%) I (34.4%) 
合計
282 
(100%) 
表lを見ると、「が・けど」の末尾が多く使用されており、「連接末尾」がその半分程度
使用されていることが分かった。
しかしながら、「連接末尾」の使用が97例あり一定数存在する。本稿では、この97例
の「連接末尾」の挿入構造に注目する。
表2では、「連接末尾」の多様性を示している。
表2r連接末尾」の多様性
直行 使用数 格助詞 使用数 百い切り 使用数
ア 32 一ー 5 百い切り 2 
カフ 14 ノ 3 
ノデ 7 カラ 1 
2 
ン I 
タフ 3 
ノ1 4 
トイウ 8 
ノニ l 
ミタイニ 3 
ヨウニ 5 
トオリ 2 
カギリ 1 
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表2では、横軸に「節Ji格助詞Ji言い切り」という3種類を示し、縦軸に末尾の具体的
な形式を示している。その中で、印刷形式で現れる挿入節の使用数が一番多い。特に、
「テJiカラJiノデ」の使用が多いことが分かった。
4.分析方法
以下、先行研究の挿入節の生起位置の認定基準を説明する。
高梨克也・丸山岳彦(2007)は、係り受け関係を利用して挿入構造の生起位置を特定
している。「繰り返し」の例は、2.1節に示したとおりであり、 (5)は「同格Jの例である。
(5)で、私が下見+((Fま)ロケーションハンティングと言うんですけれども)+それ
をすることになっちゃいました
(高梨克也・丸山岳彦(2007)) 
(5)では、「言いさし(下見)一挿入部分一同格(それ)Jという「名調句構造」であり、
挿入部分の前後は「同格」関係である。
このように先行節に戻ることを示す「繰り返しjや「同格jの場合に、挿入節の生起
位置が「名詞句jと呼ばれる。そして、「名調句Jの挿入構造では、挿入節はその直前ま
たは直後のある名詞について注釈することがほとんどである。
しかし、本稿の「連接末尾jの挿入構造では、そのような「名詞句」だけではなく、「名
詞句Jより長い「節」という単位によって先行節に戻る場合が多い。そして、挿入節は、
その直前または直後のある名詞だけではなく、「節」について注釈することが多い。
(6)のようである。
(6)人種が違う+(担ιiE-ゑ史i恩護主連え与とこ主怠史玄見主丘三)+(Fその)人種
が違うという (Fその)雰囲気というのがありまし
(SOOM0l53) 
(6)では、挿入節の前後は「人種が違うという雰囲気というのがありまして」となっ
ている。挿入節は、「人種が違うjという「節jについて注釈して、また「人種が違うJと
いう節を繰り返すことによって先行の発話に戻る。
一方、後続節に「繰り返し」がないが先行節に戻る例も存在する。その場合に、係り
元の文節の種類の名称を挿入構造の生起位置とする以下の例を見る。
(7)何か時々サーキットみたいのが+(差金亙護主主と玄)+聞かれて、みんなでゴー
カートを漕ぎ漕ぎしながら行ってますね
(S03M0089) 
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(8)自分に身身に付けるものがあればですね+((Dコン)例えばコンピューターと
全支之とえ主~~全琵ι立主主ι主主主主)+それで、少し仕事を探してみょう
かなと思ってる
(S02M0245) 
(7)では、挿入節の直前は「格助詞(が)Jであり、挿入構造の生起位置は「格助詞句」
である。(8)では、挿入節の直前は「条件節(ば)Jであり、挿入構造の生起位置は「述語
句」である。
以下、5節と6節に分けて、「繰り返しがある復帰」と「繰り返しがない復帰」に分け
て、「連接末尾」の挿入構造の特徴を明らかにする。
5. r繰り返しJがある復帰
高梨克也・丸山岳彦(2007)では、「けど・が末尾」の挿入構造の生起位置が「名詞句J
の場合、挿入節はその直前または直後のある特定の名詞について注釈すると述べら
れている。それに対して、「連接末尾Jの挿入構造では、挿入節は「名調句」だけではな
く、「節」という長い発話部分について注釈する場合が多い。
合計
表3は、「名詞句」と「節」による「繰り返し」の使用数である。表3より、「節Jによる繰
り返しは、「名詞句」による繰り返しより多いことが分かつた。
以下、5.1節と5.2節に分けて、それぞれ「名詞句による繰り返し」と「節による繰り
返しJの例を考察する。
5-1. r名詞句jによる「繰り返し」
例(9)は「名詞句」による「繰り返しJの例である。
(9)あのだまが+(立去二よ投金之主i三丘生生生長)+そのだまがとてつもなくで
かいと
(S02M0161) 
(9)では、挿入部分の前後は「あのだまがとてつもなくでかいJとなっている。後続
部分では、「そのだまJという名詞句によって先行節に戻る。挿入節は、先行の「あのだ
ま」という名詞だけについて注釈するのではなく、後続の「そのだまがとてつもなく
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でかい」という節が成り立つ理由について前置きをしている。
5-2. r節Jによる「繰り返し」
以下の(10)は「節」による「繰り返しJの例である。
(10)私は一応(Fあの)(D い)前の方に(Fあの)潜り込んで+(少しでも(Fまー )無
思支度問主主どふ必ええとええよ1:)+ (Fあのー)(F まー )前の方に潜り込ん
でいったんですけども
(SOlM0091) 
(10)では、挿入節の前後は、「私は一応前の方にi替り込んでいったんですけども」と
なっている。後続部分では、「前の方に潜り込んで‘」という節を用いることによって、
先行節の発話に戻る。挿入節は「なぜ前に潜りこんだか」について説明している。
以上のように、「けど・が末尾」に比べて、「連接末尾」の挿入構造では、挿入節は、先
行する「名詞句Jと後続の節単位の発話の両方にも関係づけている。あるいは、その前
後の節という単位の発話に関係づけられる。節について注釈する場合、節の成立の原
因・理由や前提を加えたり、強調したり評価をしたりすることが多い。つまり、「連接
末尾Jの挿入構造の場合に、挿入節の影響力(関係づけ)が局所(名詞句)より長い範囲
の発話(節)にまで届くことが分かった。
6. r繰り返しjがない復帰
5節では、挿入節に先行する発話の一部を再び言及することによって元の発話に戻
る挿入構造の特徴を述べた。6節では、後続部分には「繰り返し」がないが、「格助詞句」
や「述語句」のような関係によって元の発話に戻る挿入構造を見る。
阪倉符義(1972)は、次のことを述べている。
一文節の要素の場合にかぎらず、文である場合をもこめて、すべて先行する
要素が、右にいう断裂をふくみながらも、なおその力をためておいて、後来の要
素につづいて行き得るところに、ーいわば「切れてつづく jところに、日本文の
特徴があると言えよう。
つまり、「繰り返し」がない復帰の場合、挿入節に先行する発話部分は、その統語的
な意味を保留して挿入節に後続する発話部分にまで影響するといえる。以下「格助詞
句Jと「述語句Jの例を見る。
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6-1.格助詞句による復帰
以下は「けど・が末尾」の帰入構造の例である。
(11)我が家っていうのは元々お婆ちゃんの代から+(iE.ム以互主二以旦ふ心三三
ト一家って言い方おかしいですけど)+(Fま)犬一家でして
(S02M0198) 
(11)では、挿入節は後続の「犬一家」について前置きをしている。「けど・が末尾Jと
比べて、「連接末尾Jの掃入節は、その前後のどちらの一方だけではなく、その前後の
発話の両方ともに関係をもっ。以下の例(12)を見る。
(12)一人は何かセブン機(Fその)番号台で+(昔はストップボタンていうのが付い
てる台があって)+それで、何か(Fあのー)(Fその)ある押し方をすると
(S∞M0071) 
(12)では、挿入節の先行部分は、格助詞「 ・ーでJの後に述語が来ることが期待されて
いる。が、先行する「番号台Jについての注釈が来ている。挿入節の前後は、「一人はセ
ブン機番号台である押し方をすると」となっている。挿入節は、先行する「番号台」に
ついて説明するだけではなく、後続する発話のための前置きとして働く 。それは、挿
入節の「ストップボタンjがないと、後続部分の「ある押し方jの解釈が難しいからで
ある。
挿入構造が「格助詞句J位置で生起する場合、「けど・が末尾」の挿入節は、先行部分
あるいは後続部分のどち らか一方について注釈する。一方、「連接末尾Jの挿入構造で
は、発話は格助詞の直後に断裂して、格助詞の統語的意味が保持され、後ろの発話の
述語まで、に係っている。挿入節は、先行の発話に関わりながら後続の発話にも影響す
る。
6-2.述語句による復帰
(13)は「連接末尾」の挿入構造である。
(13)若者が集まるにもかかわらず+((Fまー)住人が基本的に少ないので)+(F
まー)若者向きの庖があんまりはやらない
(S03M0046) 
(13)では、挿入節に先行する「ーにもかかわらずJの後に逆接関係であるものが来
ることが期待されている。が、その後は、後続する節の原因・理由である節が来てい
る。挿入節の前後は、「にもかかわらず」によって係り受け関係を持っており、「若者が
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集まるにもかかわらず若者向きの居があんまりはやらない」となっている。
このような「連接末尾Jと比べて、「けど・が末尾Jの挿入構造では、後続部分の発話
の意味解釈は、挿入節とは薄くて先行部分により頼る。以下の「けど・が末尾」の例を
見る。
(14)高校に入りましたら+((Fま)(Fま)中学でもやっておったんですけれども)+
(Fま)野球を(Dつ)そのまま続けまして
(S02M0092) 
(14)では、挿入節の前後は「高校に入りましたら野球をそのまま続けまして」と
なっている。後続部分は先行部分との関係がより緊密である。
「述語句」に生起する場合、「けど・が末尾」の場合と比べて、「連接末尾」の挿入構造
では、発話は節の切れ目であり完結性をもつが、内容の流れにおける次の発話内容が
期待される。しかし、その期待される流れの中では挿入節によって一時的に断裂が生
じ、挿入節は先行または後続の発話について補足したり前置きしたりする。その後、
発話はまたその断裂から後続の発話に係りながら後ろに流れていく 。挿入節と後続
部分はつながり、後続部分と先行部分との間にもゆるい節関係がある。
さらに、「繰り返しがない復帰Jの挿入構造のほとんど5は、挿入節と後続する部分
との間に「人称代名詞」、「フイラー」や「接続助詞」などによって、ある程度の分離が観
察されている。そのような分離があるからこそより挿入構造らしく見えるのではな
いかと考える。
7.まとめ
以上、各出現位置の「連接末尾」と「けど・が末尾」の挿入構造の違いを比較すること
によ って、「連接末尾Jの挿入構造の特徴を明らかにした。5節の「繰り返しがある復
帰」の挿入構造では、挿入節に後続する部分に、先行する部分を繰り返すことによっ
て、元の発話に戻ることを示している。一方、6宣告の「繰り返しがない復帰Jの挿入構造
では、繰り返しではなく、格助調の述語への要求や、挿入節の前後の節と節との間の
関係への要求によって元の発話に戻ることが分かった。さらに、「繰り返しがない復
帰」の場合に、挿入節は「連接末尾Jであり、挿入節と後続する部分が連続すると聞き
取れやすいため、挿入節と後続する部分との間にある程度の間隔が存在している。つ
まり、講演者は、係り受け関係を利用する上で、そのような「繰り返しJや挿入節と後
続節との間隔を利用して、聞き手にここが挿入構造であることを示すことが分かつ
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た。
このような挿入構造の特徴を明らかにすることは、日本語の話し言葉の独話にお
ける節の構造の解明につながる。
今後、ほかの形式の独話をCSJの独話と比較することにつて、日本語の独話におけ
る節構造の特徴を記述していく予定である。
1.ここで言う文末表現とは、「分かりませんでしたJf何故でしょうかJf印象ですね」など、そこが文末である
ことが述詩句によって文法的に明示される表現のことを指す。
2. f名詞句」には、「言い寵しJf同格Jf文節途中Jf連体修飾Jf無助詞Jf並立Jfノ格」がある。
3.一般の言い直しの場合とは異な旬、挿入構造の場合には挿入節に先行する部分は誤りではないため、言い
直し(言い換え)ではなく「繰り返し」であると見なすべきである。
4. r日本語話し言葉コーパスJ(C51)には、約661時間、752万語分の日本語音声が記録されており、さまざまな
研究用情報が付与されている。C51全体は1417人の話者による3302の「講演」から構成されている。
5音声では挿入節と後続部分との問のfIIj隔が調べていないが、本稿では言語要紫の面だけを考祭している。
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